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3.ニュー・ポリティクス政党としてのフランス緑の党
(1) フランス緑の党の結成へ
1980年代始めの政治環境は，エコロジストにとって必ずしも良好なものと
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えなかった。経済危機と失業の増大による不安は物質主義的態度を再強
化し，環境に対する世論の関心は相対的に抵下していった(表3-1)0 ま
た，個人主義的傾向の克進はアソシエーションへの参加指向そ弱め， IlY~アン
ガ…ジュマンと私生活への返却現象をもたらした(1)。そして，政治的な聞でも
社会運動の動員解除の現象が生じている o tとおの対立l!fr11の再強化は既成在誕
勢力の再仁1:1心化を招き，その延長線ヒで生まれた左誕政権は社会運動を吸収
することになったからである。左翼政権はプロゴブ原発の建設中止やラル
ザックの基地拡張計阪!の中止などエコロジストに幻怨を与える政策を実施し
ていった(九 1974-81年の時期に伸張し， 1981年大統領選挙ではB・ラロンド
を統…候補として100万票以とを集めたエコロジストであったが，同年の
議会選挙では約27万票しか獲得できなかった。政党システムのニ撤構造の強
北と既成左翼への期待の I:.Jf'f-は，エコロジストの占める政治空間を扱騒なも
のにした。
だが，tr:翼政権へのエコロジストの期待は長くは続かなかった。ミッテラ
ン政権は選挙での公約に反してフランスの核防衛戦時を擁護し，原発に関す
るI'[J民投紫の実施や代替エネルギー開発の約束も果たさなかった。在翼政権
が多くの政策分野で保守勢力とそれほど変わらないことへの失望は，エコロ
ジストのd限常的な全保l組織にrnJけた気述を加速化ずる効果をもった(九
政権がネオ・リベラリズムを基調とする政策を採用することで顕著となった
既成政治勢力の「コンセンサス政治jへの傾斜は，ラデイカルな政治的諮嬰
求が表現される政治空間を創出した。すなわち r~1~なった政治 (politique
autrement) Jを希求するエコロジストの事rしい争点(環境，移民，
界，フェミニズムなど)や参加民主主義の要求が，既成政党によって統合さ
表 3ー 1 環境汚染に|刻するUt論の推移
i};t:rJz汚染jに大
1977 1978 1981. :3 1981. 6 1982 1983 1984 
さな関心
rj:1立もしくは冴
12 12 18 29 18 20 19 
〉主的なな見
i守定的;段、九 88 88 82 77 82 80 81 
tH!1与 G.SaintcllY， L 'iJl!rof{{!(/b!c (:co!ogu':;;lw!raJl(aIs?，Prcs句esじれiversitaircsc1c Francc.2()()0， p.1 07 
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れることは本質的にl穏難になり，彼らは独自の政党結成へと向かうことに
なった。
フランスのエコロジー運動は基本的なJ:IT!念とスタイルを共有しながらも，
様々な政治的傾向を含んでいた。ブルーターニュの地域主義的色彩をもっエ
コロジスト，アルザスの環境東視のエコロジスト，そして，パリのエコ社会
』こJ1i:いエコロジストと， ったニュアンスをもっエコロジス
トの問には，謀本的な政治自的や他の政治組織や社会運動との迎携をめぐっ
て対立と緊張の際部が存在していた。環境を京視した自立的な政治勢力か，
との連携か，それとも，新在認やラデイカルな社会運動も含めた広
範な連携かといった述動の戦1略的選択をめぐって，エコロジスト勢力の内部
では;複雑な対立が滞在していた(九
そのような多様な傾向をもっエコロジスト勢力を一つの組織にまとめるこ
とは非常に凶難な課題であったが， 1980年代始めには運動の主主本的方向性を
めぐる対立は先鋭化して， 1981年大統領選挙の後に表部化することになる。
同大統領選挙には， B・ラロンド(BriceLalonde)がエコロジストの統一il実
補として出馬し， 3.37%の得票を集めた。だが，大統領選挙後はイデオロギ
から戦争下jまであらゆる領域でラロンドと A・ヴェシュテル(AntoineWeaech. 
ter)との1号の対立が顕在化する。そこにはイデオロギー対立と{Ili人的な確執
が設合していたが，ミッテラン左翼政権の誕生は新たな対立の要問をつけ加
えた。左諜政権による変革への期待のもと広範な在誕勢力の結集を指向する
ラロンドと政治的自立牲をmtJlするヴェシュテルとのi閣で対が先鋭化する O
そのような純粋線路線と左翼指向銘線の対立に加えて，左翼政権の「誕切りj
を前に，エコロジストが政治過程に影響力を行使するための全陪政治との関
わり方をめぐってもエコロジスト陣営内で立場が分かれた。一方は政治ゲー
ムへの斑なる加担と統一された全際的な政治連動としての発展を指向し，他
方は政治からの離反，社会運動による政治的影響力の行使な指向していた。
エコロジスト活動家の多数派はエコロジスト詰抑制哉の政党への融合に好意的
であったが，社会運動団体としては大手の「地球の友」は選挙と政党結成に
は否定的で，社会運動による社会変革という方法そ盟主持したへ
1970年代には，担常的な全悶的政治センターの不在がエコロジストの選挙
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活動に不利に{l切さ， {底調な結架がつづいていたが， 1981年国民議会選挙でも
「今日エコロジー (AUjOUl・d'huiEcologie) Jは1.1%の得票に終わった。 1983
年欧州議会選挙ではエコロジスト挟械は比例代表制という有利な選挙制度の
もとで候補な擁立するが，結果は惨幣たるものであった。そのよう
な現状を克服すべく，エコロジストの恒常的で統一された政党結成の気速は
まっていった。
プランス緑の党は 2つの中心的な組織である「緑の人々 コニコロジスト
連盟 (CE)Jと「緑の人々ーエコロジスト政党 (VPE)Jの統ーから誕生する
が(同組織については第22詳第2節参照)，その過程は1980年代にはいって始
動する。その第 1歩は，選挙のために前定的組織を結成するプ1式から脱して
恒常的組織を目指す動きとして始まる。
1982年10月，様々なエコロジストのグループが集まって議論をした成果が
コミュニケとして発表されたが，そこでは既成政治からのエコロジストの自
立の必要性が強調されると何時に，彼らの理念や政策を浸透させ，選挙での
政党競合に対処するために恒常的組織をつくる利点が説かれていた。そして，
エコロジスト政党における党規律の必要性や二軍党織の禁止，党内少数意見
を前提とした多数決での政策決定による党運営など，政党結成に向け
ての踏み込んだ提言が盛られていた。器顕制的な逸脱の危険性を侶避し，グ
ラスルーツでの多様性を認めながらも政党としての最低限の婆何コをj持たす発
想がそこには表現されていた(6)。
1984年にクリッシーで開催された集会で，前記の提替をもとによにコロジス
トの全国政党が結成されることになる。「緑の人々ーエコロジスト政党jと「総
の人々ーエコロジスト逮現Jを中心に新党は結成され， r緑の人々ーエコロジ
スト連盟ーエコロジスト政党 (LesVerts…parti ecologiste-confederation 
ecologiste) Jという複雑な名称をとった。新党の名称が2つのエコロジ-J軍
部jのそれをつなげたものであったこと自体が，運動内に存在する対立と緊張
を表現していた。すなわち，緑の党の結成はエコロジストの滞在的支持者を
最大化する試みであったが，諸グル…プ関の妥協の産物で、あり，
視する傾向のこにコロジストと政治ゲ…ムへの加担による影響力の拡大を重視
するエコロジストとのfMjの妥協の践物であった(7)。
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結局，既成政党にも失望し，社会運動の限界も自覚していたエコロジスト
にとって，独自の政党を結成するしか選択肢は残:されていなかった。政党の
指純を克服した彼らは，既成政党とは興なった新しいタイプの政党という険
路を辿ることになる O 支持の拡大と権力の征服という政党間有の論壊に閉じ
こもることなし社会巡動の鼓舞者として市民社会にIJP-Jかれ，新しい生き方
:;r実験する政党であることが，政党不{言と政党の必嬰性の[慢をすり抜ける残
された可能性であった。つまり，社会運動に依拠しながら生活を変え，世界
を変え， ili民社会制坊衛すると同時に政治社会に参i闘するという実験に，プ
ロフェッショナル化した政治の一位界で試みることになる(8)。
さて， 1970年代からの;良い政治参加の軌跡の上に，プランスのエコロジス
トはついに独自の政党結成へとこぎ着けたが，そのような過程はプランスの
エコロジ…政党の背難の道程を暗示していた。それは，第1には，執助な政
党への不信と社会運動へのIV長女子が以降も克服されないままに続くことである O
p白球の友Jそ典型として，政治的な解決方法在嫌い，社会運動の領域にとど
まることを選択したエコロジストも多く存在した。そのことは，新しい社会
運動を装擦とする政治勢力にとって大きな制約となった。フランスでは， ド
イツなどと比べても新しい社会運動が相対的に弱体であるが，新しい社会運
動に活動家の供給を頼る緑の党にとって多くのエコロジストが社会運動の領
域に留まることが党員の少なさに臨結していたからである例。
第2に， B ・ラロンドの不参加と緑の党に敵対的な運動の組織化が象徴的
であるが，緑の党が政治的エコロジーの勢力をまとめ切れていないことであ
る。 1980年代は，線の党が政治的エコロジストの代表的な地位を維持するが，
1990年には，ラロンドが「ニ1ニコロジーl世代 (Gener・ationecologiste) Jを結成
して緑の党の独占的な地位を脅かすことになる。エコロジスト都営の分裂は，
世論へのマイナス・イメージを与え，彼らの選挙にとって少なからぬ純容と
なった。
3に，外観的な統一にもかかわらず，緑の党の内部に対立する潮流そ抱
え込んでいたことである。エコロジ一政党の自立性にi古|執し，組織や政治ス
タイル，理念における独i当性とアイデンティティの維持を強識する立場と，
他の政治勢力との協力を許容して現実政治にi怒鳴5力な行使することを重視し，
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環境だけでなく社会的な問題へと守備範IAを拡大し，政党競合の論現に沿っ
た組織や政治スタイルの改革を厭わない立場が党内に併存していた。そのよ
うな対立の背景には，既成政党と異なった政党そ目指すニュ…・ポリティク
政党が政党競合の場に参入したとき，初期のオノレタナティヴ政党としての独
自性とアイデンティティと信頼明:の獲得や議席の拡大のために要請される効
率性や合理性という輿繋な館館が対交していたからである。その対立が党内
し， 1990年代における党の変容へとつながることになる(第5
3節参照)。
以上のように，プランス緑の党は既成政党とは異なった政党であることを
して船llJすることになったが，そのような杢 t命題は緑の党を支配してき
たし，現在でも支配している。次節以降では，新しい政党モデルを目指すエ
コロジストがっくりあげた緑の党という政党の理念，組織と政治スタイル，
と支持者像をニュー・ポリティクスの観点から概観してみよう O
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(2) ミッテランは， J反発をコントロールする地方 -I[，J政議会の権限や安全性のルールをえ:
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1991，pp，:lO-L 
(9) ~誌の党の党員数は結党/I!jの l()()O人から 11げとして， 1992fPこ6000人に迷してから減少に
転じ， 1996'"ド以降はおよびWI力n傾向受注ミして200()年/I;'j'JA(ではお00人を擁している(炎3
2 )。党j}j数消滅のiJgj'Jslとしては，①;芯挙の好不調，②IAJ訪日対方:と分裂，③政治的方向性
のi列li立さが指摘されている[1:1，ル'IiIlaba，Leseco]ogistes a ]'heurc du pragmatismc dal1s 
P，Brechol1 (sous ]a clirectiol1 dc)， Lesρarti，凸 ρolitiquωfnmcais，La Documel1tatioll 
frallcaise，2001， p.l:B.) 0 1986…93年の党政明力1)仰は，ヅヱシュテル執行部のもとでの党
の統…十l=の強化，内j'L路線の!(¥):f列化，iiJ1挙でのぬ!t逃と党政数J.;刊[Jの条約二が揃っており，
1983>ドの減少Wlは， 1勾背[\'t1St:とヅェシュテノレ討Rの Ij~íÊ反，選考会での低迷が災いしていた。
1995年以降の明力IJJUJ は，ヴォヅネ新執行官[iのもとでのJlli!l1JJの統一一性の Ir~11弘従犯協力路
線の鮮明化， iE挙での:長戦によって説明されよう。ともかく，フランス紋の党の党fl数
は相対的に少なく， 1~1i攻や治;β議会の議員や地方と中央での党幹部tこ多くの〆 Jオが持1)か
れるので， 1ご1ii;IZ];公党活動をteう活動家の:不起は切らかであった。
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(2) 新しい理念と争点を掲げて
ょにコロジ…政党はしばしば「環境政党jとI1'Jばれているように，
1i':'専門的に扱う単一争点政党というイメー ジが強い(1)。だが，そのような既成
の印象とは違って，彼らのビジョンはエコロジ…や環境に限定されるもので
はなし経済社会や政治の広範な領域におよぶ、ものである(九フランスの政治
的エコロジストも自然の防識を優先的課題としているのは確かだが，それに
とどまるものではない。現代社会や経済，政治への根底的な批判的線路はー
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しており，彼らの環視するテ…マは1970年代の環境重視から軍縮・平和や
経済・藤周，移民，社会的排除，持続可能な発援，欧州統合などへと拡大し
ていく (3)。本節では，既成の社会や政治体制へのオルグナティヴをこころざ
し，ラディカ/レな変革の理念と政策を打ちt:f:¥す運動としての政治的エコロ
ジーの謀本的な理念やそれを具体化した政策を概観してみたい。
緑の政党は，在の伝統的な政党システムのクリーヴイツジ構造に来ITしい
紛争の次冗を接合することで既成の政治的争点構造の安定性に挑戦してい
る{付。すなわち，脱物質主義的な紛争軸がその主張のオリジナリティを形づ
くっている。というのは，産業社会からポスト産業社会への移行は，物質的
で盆的な要求に立脚するよりも，むしろ，非物紫的で紫的な婆求に立脚する
新しいクリ…ヴィッジを出現させ，それは新しいタイプの政党の出現を促す
滞在的可能性をもたらすからである。エコロジ…政党は，そのような新しい
クリーヴィッジに適応し，新しい要求の担い手となるのである。
般に，エコロジストの思想や言説は，現代社会を批判する「アンチJを本
とする異議申し立ての表現を特徴としている。彼らが中心的に批判するの
は産業社会の生産力主上主義的でテクノクラート的な諮側聞と高度出資社会
の現実であり，成長を接調とした社会の中で消裂'の欲望を過剰に刺激し，自
然資源を大抵に浪資している生産力主義的な経務社会モデルの転挽がその本
質的自擦であった(5)。そのために，緑の党は，エコロジー，社会的公正，自己
決定と自治の 3 つの中心的な価値を~flli とした変革の可能性を描いている。つ
まり，環境1'1守備{践を納とした経済社会の再編，社会的公正格の慨備を軸とし
た連;摂社会，反権威主義的で自己決定と告治，分権を基盤にした社会をオル
グナティヴな社会像として掲げているのである(6)。
まず，現代業社会を根践から批判するエコロジストにとって，エコロジ
は最も重要な争点であると同時に彼らの成功の重要な袈素であった。彼らの
基本政策集である j緑の政策事典~ (1994年版・99年版)を見ても，経済成長
を優先しない社会像が提示されている o 1994年版は f自然と人間]の衝突jの
主主で始まっているが，r人間社会と環境の関係は今日危機的なレベルに逮して
いるようだjという謀本認識から出発して，バイオ・テクノロジーや原発の
危険性，積の多様性の低下，自動車交通の等，農薬・殺虫剤による汚染など
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f25の主要な!日Ji~きj を告発している O そして，彼らは，エコロジーの問題合解
決するための「エコロジスト独特のアプローチ」を提唱している O すなわち，
i世界の複雑性Jこ配慮し，暴力に頼らない民主主義的議論によって自立と連帯，
き物への資任の{附自に適合した解答を集団的に模索することを主張してい
るO そのようなアプロ…チは社会の急激な変革を前提とはしていない。エコ
ロジーの諸問題の解決はメンタリティと行動の変化にかかっており，エコロ
ジー教育とエコロジー的公民精神の瓶誌が長期的な課題として設定されてい
る(7)。
99年版で壮長期的なエコロジー改 しながら，地域社会から地球ま
での維持可能な発展 (developpementdurable)への取り組みが唱えられてい
るO それは地球環境の悪化への制いから，グロ…パル化のコントロール，世
界の混迷を打開する連J惜を剥!とした国際関係の品築，平和と安全保障，
的・社会的ヨーロッパの建設，地域や言語の短権，維持可能な臨土開発，都
市のコニコロジカノレな発展，公共交通のルネッサンスといった境問的な課題か
らなっている(叫。政治的領域への参入を決意した1990年代のエコロジストは，
抽象的なエコロジ…の理想を諮っているだけではない。例えば，グローパル
化のコントロールについては，滋賀市場での投機的取引へのトーピン税の導
入，対外直接投資への課税，ブレトン・ウッズ体制を改普した金融制度の設
IMFの経法政策に関する国会での審議などを，国際的連帯については，
途 i二l誌の{責務1即時し， トービン税による基金の設i湖底iの経済社会発展への充
少数民族に関するi主i際法の整備，政府開発援助の GDP1%への増額と
と最も恵まれない人々への配分，環境税・社会税の第三一位界の縦持可能
な発展への充当などの政策を掲げている O また，第4部の「自然と人i閣の融
本UJでも，健康，エネルギー，海洋，廃棄物，生物の多様性， どのテー
マが}長|揺されており，維持可能な社会に向けた環境政策が具体的な提言とと
もに提示されている(9)。
ヴォワネが言うように，確かにフランスではエコロジーという政治的選択
肢が本格的に試されてはこなかった。それは，一部には制度的な阻害要因に
よるものであるし，何よりも，それが既存の習慣や考え方を一変させ，テク
ノクラートと産業・金融の恐ろしいマシーンと衝突し，高速道路と原発から
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の恩恵や万人に利益がある経済発展といった既成のドグマを向い直すものだ
からであった(10)。
だが，彼らのエコロジーの言説は社会の価値観から孤立しているわけでは
ない。 1980年11月に実施された世論説査で，環境問題に最も重要性を付与し
ている政治勢力として57%のi回答者がエコロジストをあげていた。 1976年の
も，喋;境問題は重要であり，政的ーの対応に不満であるという凶答は53%
に達しており，位論の中には既成の政治アクタ…の応答が欠如しているとい
う印象が持たれ，新しい政治アクターが出現する可能性が存夜していた(日)。
核エネノレギーに関しても， 1974-77年に原発を支持する世論は低下し(
34%)， 1977年以降は原発反対の世論は多数派に転化している O しかし，既成
政党においては原発推進についてのコンセンサスが支配し，この問題でも紙
成政党と世論のズレは顕著であった。エコロジー運動は核エネルギ…とその
政策決定のあり方に激しい批判を浴びせ，他の政治的アクターが提示しない
争点を掲げて世論の一部から告頼を獲得ーすることに成功した(12)。
したように，エコロジストは環境問題だけを諮っているわけではない。
むしろ， 1990年代の総の党は社会的な問題にも多くの関心を傾注していた。
ドイツ緑の党の 4原則の仁1:1に「社会的jという項目があったように，エコロ
ジストの関心は脱成長の政治をめぐるものだけではなく，社会的公正の側側
に立脚した社会的課題も テーマであり，r排除された者や搾取されてい
る者，F抗争なさ者」の利設が最視されている(1九 19991:1三版のプログラムでは，
社会的公正と連帯の課題は第2部の rmrから地球までの維持可能な発展Jで
国際的な格差是ーJIと連;市の課題として扱われ，第3部の「新しい自由空間を
開く」では，臆用， ，市民権，女性，移民，ゲイとレズピアン， ドラッ
グ，障答，社会巡動といった社会的テーマが扱われており，国内外のレベル
で社会的課題を拐する姿勢を示している。
エコロジストの社会経済的な諜題に関する政策提言は社会的公正へのm臨む、
によって泣かれている。例えば， n寺9Jlを論じる|際にも最部賃金の 2ft!lまでは
を維持し，それ以上は賃金保障を溜進性どすること，失業者や賃制
服への対策としてのi制民生活保障の 1)5"5000フランへの増額，失業者の交通
費無料化，社会開化最抵所得 (RMI)の25歳米満への適用拡大，不法滞在移
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民への滞在許可誌の交付や出生地主義による臨籍の付与など，社会的公正の
課題を具体化し，失業者や移民，社会保障改革に反対する社会運動への連帯
そ[児らかにしている(14)。
維の党の政策には，エコロジストのリパークリアン的で脱物質主義的な価
値も色濃く反映されている。
脱物質主義的な彼らの価値観を象徴的に表現している政策領域は鹿間の
テーマである O 緑の党は庭用問題への切り札としてワークシェアリングと時
短を掲げている。そのような政策は社会民主主義者によっても提唱されてい
るが，彼らが雇用創出や失業者削減の手投という視点、だけから時短を考えて
いるのに対して，総の党はそのような時短の効果を否定するわけではないが，
むしろ彼らの主張は自由時間論を軸に展開されている or労働時間続縮とは，
自由時間を取りもどすことjであり，エコロジストは時短を人間の自律性の
条件のひとつと考えている o それは「自由な個人の社会とは自由時間をもっ
偶人の社会jだからである。生産第一主義による純粋な致的分配に立脚し，
購買力と大衆消按へのアクセスの増大を保持するモデルから脱却し，r進歩を
はかる尺度が，特により良い社会関係の質と結びついた万人の自由時間の増
加にi泣かれるような社会jが提起されている O そのような時知論は，現代社
会の不幸が f持つJことの不足よりも「在るJことの不足によってもたらさ
れているという謀本的な認識に根ざしている O 人間として開花し，家族や社
とつき合い，世界に向かつてお分を開いたり市民権を行使するためにこそ
自由l時開は必要なのである o 所有や消賢から自己実現や自己決定， ~J録性の
斑様化へと，つまり，的発展から質的発挺へと
えることが訴えられているのである(15)。
さJの本質を粧lみ換
脱物質主義的価値とともに，緑の党は反権威主義的でリパ…タリアン的な
価値によっても強く刻印されていた(16)。そのことは，女性と男性の平等化や
ゲイとレズビアン差別への腿い， ドラッグの「管理された合法化Jといった
テーマがプログラムの独立した政策項目として掲げられていることに象徴的
に表現されている。 権威主義的で保守的な道徳観・社会観とは対照的に，彼
らは，女性自身による身体と受胎能力のコントロール，向性愛者の私生活の
保護と|母性愛者と異性愛者の権利の平等化，人種eγ抱惑の扇動に|却する法律
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の向性愛者への拡大，麻薬使用者却に対する罰郎の撒斑と禁止の対象者(麻薬
使用者や末端の売人)の特赦といったかなりリベラルな政策を掲げてい
る(17)。
以ヒのように，緑の党は環境問題を中心として，現代政治への総体的なオ
ルグナティヴを提示している O ワークシェアリングや労働時間の短縮による
鰭用問題への取り組みや多文化主義の促進による人絹琵加との闘いを提起す
る他にも，分権，自治，自己決定，非暴力，第三三役界との連帯，地域の
性を尊重したヨーロッパ統合，反原発などの多彩なテーマを協関してい
る(1九彼らの掲げる諮テーマは，経済成長とその果実の配分な本質とし，社
会の多様な物質的利設の媒介と調整を中心的機能とする既成政党とは相容れ
ないものであった(19)。敢に，そのような対抗的理念やプログラムをもっ線の
党は，在おの対立中1を超えたエスタブリッシュメントへの対抗運動の性格を
帯びることになる。徹底した民主主義と分権を核とした締の党の組織原理と
ともに，彼らのオルタナティヴな経済社会の希求は，政党システムにおいて
彼らそ既成政党から誌別化すると向時に，既成政治に飽き足らない有権者を
吸引する魅力の蹄泉であった。
ただし，絡の党が結党時から して政策的俊先順位や強調点を変えてい
ないわけではない。 1986年純一何年のヴエシュテル執行部のもとでは環境的
リサイクル，有機農法，動物保護，原発，汚染，エネル
ギー)が優先され， 1994年に指導部を掌:隠したヴォワネ派のもとでは社会的
(社会経済問題，連，階，反人種主義，デモクラシー，自主管}型，失業)
を俊先している。と寄っても，緑の党は環境問題を放悲したわけではなく，
1990年代始めに世論の関心の心が環境から社会的な問題に移ったこと，既
成政党が環境問題をプログラムや言説に取り込んでいったこと，単一争点政
党という1止論のイメージを克服する必要性といった組曲に対応した変化で
あった(20)0 1990年代に，総の党が社会的関題にアクセントを移しているのは
確かであるが，エコロジーの問題と社会問題をリンクさせて，その解決をオ
ルタナテイヴな経済社会への紙換によって実現するという基本的理念へのコ
ミットメントは維持している。
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(1) I現在で、も，あまりにしばしば， Iiti命は緑の党をf環境政党(partic1e ]'envir・onn日11巴nt)，1 
と考えているJと，総の党自体もそのようなイメージが強いことな認めている[Verts，Le 
nOllueau livre des Verls.Et si le vert elait la cOllelr du XXe siecle(以下 lacollleur 
du XXe siecleと1鳴す)， Ec1itions c1u Felin，1999，p.15. 1999年版は真下俊樹rJ~ U'lZの政
策事典.，1(緑風出版， 2001''1っとして出版されている]。緑の党は，そのような倒定した
イメージを:<，'.i:IJえして「ジェネラリストJの政治勢力とt'sられることな恕んでいたし，そ
れは緑のnの選挙におけるプログラムにも炎泌されているo例えば， 1995"ド大統領選挙
におけるヴォワネ候補の選挙月jプログラムな兇ても，エネルギ…，きど;m， g.!.!:~発，労働，
{建燦，女性， lH'f-r:，民主主義，五1左手1，ヨーロツパとi立界iなどの多岐にわたるテ…マが}&
われている [d.D.Voynet，Oser l'ecologie el la solidarite，立clitionsc1e l'Aube， 1995.]。
そのような努力にもかかわらず，環境のJ現fili者ーとIり:諭からは見られていることは夜主主で
き仕い[J.-L.Bennahmiaset A.Roche， Dω verls de IOllω les couleU?s.Histoire et 
sociologie du mouvωnent ecolo ，Albain lVIichel，l992，p.12.J。
(2) D.Richarc1son，“γhe Green challenge" in D.Richarc1son ancl Ch. Rootes(巴c1.)， 
Green Challel1{(e. Theρevelotment 01 greωz Pratiω in Eir)'o戸ιRoutlec1ge，1995，p.11
(3) Sainteny， L 'intrOllvable，pp.288-9. 
(4) F.lVIuller'Rommel，'‘Green Parties ancl Alternative Lists uncler Cross'National 
Persp巴ctive"in F.lVIuller-Rommel (ecl.)， λfew Politics in v.ωi仰 1Euyojうe.The Rise 
rmd Succcss 01 Green Parli，品、どmdAl!ernative Lおts，Westview Press，l989，p.l6. 
(5) Sainteny， Les Verls，pp.53'8， ].Vialatte， Les ρartis vertsω1 Elげψeoccidentale， 
Economica，1996，p.193，B.Prenc1i ville，旬、rance:LesVerts" in F.lVIuller…Rommel (ecl.) ， 
Ne1V Politics in Wc切ternEllrojJe. The Rise and Success 01 Green Parties and Ater. 
lwtiue Lisお，WestviewPre日日，l989，pp.92-3
(6) そのような瑚念のす公には， 68年5月のJllitfVJを継主主するテクノクラ-1、支配の閣議ミに
jりする厳しいi際法しがあった。 彼らは，現行の凶主誌は{防|人の自立と市民社会そ脅かして
策応させており，共肉体(街区，コミュ…ン，霊長級，アソシエーションなど)を押しげI
していると .fiている。放に，溺議長はillÚIR~されるべきなのであった [Sainteny ， Lω Verts. 
p.55.]。テクノクラート文況の問診てに対抗して，エコロジストは市民社会のイニシアティ
ヴを霊視し，分権的で自主管淑的な変車をlIIli:涯に f小さな政府Jを指向lしている
[Saint巴ny，L'in t)'o1(vable，p.283.]。エコロジストは本来分機的体制を指向しているが，プ
ランスの場合，地域悶在中心とした分権的trlJil淡構造d¥の転換を強調しているのはジャ
コパン約な中央集権体制にも鉛悶している [T.Ssull，Redefining Red仰 dGl官仰.Ideol.
ogy and Stmt，ほl'in Euroteal1 Political Ecology，Albany，l999，p.5.J。なお，エコロジス
トが倒人の自己決定や地方の自治・分権を総長誌に「小さtr政府論jを採っているのは縦
かである。その点から，エコロジストを新保勺=主義とともに裕被!刻家モデルの f大きな
政府jに土、J'tJ'Lずるニュー・ iRリティクスのカテゴリーに分菜l'lする議論もあるo しかし，
実態はそうitiliではない。例
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求めたり， Jl';l境'tìの権限強化のように行政機関の拡大・ ~Ýt化を訴えている事例も院につ
~，一概に「小さなi&J6JJ を指向しているとは~えない。
(7) Les Verts， Le livre 伽 Ver!s.Dictumnairede l'ecologie tolitique，Editions du Felin， 
1994，pp.23…35. 
(8) Les Verts， /acOllleur du XXe siecle，pp.53…122. (HiYcのi&策耳切I!J，66--141政)
(9) Ibid.，pp.65-7，75-7，20557. (r緑の政策取りたし 80-82，90-1， 229-283ヌ)
(JO) Voyn日t，op.cit.，p.l1.
(1J) Saint巴ny，L 'infro1tlable，pp.50-3. 
(J2) IbicJ.，pp.55-7. 
(J3) F.Faucher，Les habifs lIel~九 de 1.αρolitijle.Presses cJe la Fondation nationale cJes 
sciences politiqu日仏1999，p.57 社会問題にも汲裂な関心を訴し，不~YJ;のどジョンに共感
な得せて市場阪耳liの支配をm絶する点では，ユニコロジストはtE.淑の伝統的似i官!日公共有し
ているo だからこそ，エコロジスト有権殺の多くは在政党へのl関好をぷし，迎合戦略
のパートナ…として花諜政党が1ilfiRdれることになるのだが， {民本l'J'e/なところでは既成
大:犯とは相容れない聞が存1'Eしていた。それは，彼らが伝統I'J(J:;tr:認の I!~Ç僚主義的体'l!Jや
計ìflIT化合凝視しており， FLY級品lJ争観~政治紛争についての!時代Jlliれのビジョンとう考えて
いたからであった[IbicJ.，p.87.]。
(/iu Les Verts， !aι'Oirleur du XXe siecle，pp.133，181-8. (Ltdi¥の政策本典j，154， 216-2:3 
災)
(15) IbicJ.，pp.l25-33. (r緑の政策Iji典し 144-55頁)
(16) エコロジストは反総威主義的でリバータリアン的な文化リベラリズムの傾向な強く
もっている。 例えば，緑の党支持=肖への1989 1，ドの司lJ資では， 86%がゴt:~t~カップル仏 67%
がホモセクシュヱノレを持主主している o 移民が多すぎるという考えに52%が反対し(悶災
平均では29%)，モスク建設にも 3分の 2が賛成している(民民全体では51%)。彼らは，
l~j Ji.と自己災現に他i依{与を蹴き，各人のライフスタイルの自治な選択な消、め，人総・宗教・
役目1).社会f均地{立に|主1わりない人間半j消:の本質的平等に了i:J肉!するj父権威主義的伝Ii{uだを共
有している[日日nnahmiaset Roche，op.cit.， pp.170-1] 0 
(17) LωVerts， lacIJulclr dl XXe siecle， pp.l57，174，179. (1'緑の政策事典.1， 84， 204， 
211資)
(J副 総の1tは，ゴj，党民にも開放された専門家と活動家からなる多様なテ…マごとの3奈良会
を設けている O 委員会は党の拐線的機関 (CNIR，執行委民会)のために分析や行動とえi
長hこ関する終楽を作成することを主な任務としており，終業，1;.令官1:，文化，廃液物，経
済，エネルギー ，ヲえども・数手j'， {日境， :Cスペラント，極:f'i，ゲイとレズどプン，ハン
ディキャップ，移対，司法，海洋・河川1，平和・ JI[t!rN，{:悠燦，公共ザ…ピス，社会， jfs 
E刻家，交通，均約殺と l仕代間連帯といったテーマ別の後民会が設itt さ ~'L，郊外， ドラッ
グ，政教分断E，巡伝子組み換え作物， 35殺のテーマについては「役員会横断グループ
(Groupes inter-commissio!1s) Jがi況かれている [http://www.les-v巴rt日・org/commis
html]。
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([9) Fal1cher，op.cit.，pp.l4-5. 
(20) .TBl1rchell， The Evolutiol1 イ)/Green Poliliω ρevelo戸ωnenl{/nd Chα口駅':zυ1・Ilin
ElIrotω17 Green Parliω， Earthscan，2002，pp.137-54.総の党のプL1グラムの総合的tH待
合示すij~ として， 2002主nm災絞会選挙のために1'1'成されたプログラムの中心的な政策の
柱と具体的現在lを紹介すれば下記のようになっている [http://www.lesverts.org/
tOl1tvert.ht凶
。環境と生活の伐のために行ifVJする
一行.:J:.ネ必殺f可能なエネルギーの発展，脱!反発
公共交通，環境にや注しいfl動11.，鉄道輸送と水巡の{必允
汚染の結!l~よりは原悶へのi'効きかけ
一虎禁物の減ii1とリサイクルの A般化
より多く.1:i放するのではなしより災いものな生践する方向でのI従業支綬
生物多様性と資源の保全， m~業のニにコ口ジ…， i:i土である消授の促進
。持続(t切mJHと的経済のために
エコL1ジ一的tこ手i主主役投資に1M!ずるヨーロツパのプログラム作成
労働fI寺Ii¥短縮の追求
一社JMの転検とまをl'名制皮の発!災
りすべての形態の不z友定tUこ反対して行動し，不、I'-~手と闘う
不安定なうiji1Jにペチルティそん勺えてツルタイムの安定したj滅的を促巡する
-i9f1:付与3授の総小
すべての社会的絞低Fi[rf{}.を段i)&i:JEの80%に引き Iニげる
一 11MB促進段低所得係官I~ (RMI)の18-25j，~誌へのが;fë
郊外r~{-住"rtまへの緊急対策プラン
年金治iJJ3[と社会保険の維持
すべての波別との協争:ハンディキャッブaをもっ人々の権利保線，男女の誌の平等に
向りた務J75ifの災方面，ホモ・レズビアン差別との紛争
ひともに，よりよくゑきる
一郊外と都市部での公共サービスの強化プラン
一地域社会の保健政策と教育サービスの係先
ヨーロッパ・レベルでの公共ザーピスの光~
ユーザーと治資土taの代表システム
…社会的で述格的な経済0)発燥を効長ずる法il;リ!交の災J]l
_'!7.絡の権利:数民の!1;rsTIt，犯m，被答者への文媛事務所の開設，悠然機能の光災
。市民への汚企業を旋す :m6共和lijiJのために
一法律を提案し，地方と余陰!でレブアレンダムを災Jilする権利をni民に与える
…労働組合とアソシエーションを阿部'性化怒れた経営委き力f1iljJjJ交に参b訴させる
一分権化，市民と権力tgjの泊三縦縮小，悶2誌の改ff
|議民総会選挙の比例代災fi;IJによる災施とと院の選挙による選出，国民議会の権限のITI
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f仏国会による火統領の滋IJ¥
。リベラルなグローパリズムに抗する併j放的で迷子静的なれ:会の主主殺
一民主主義的ヨーロッパ
社会的ヨ…ロッパ
-f'i凶作!のm務帳消し，途上倒への緩iめの怪i内総生産の1%への椴綴，万人の限淡i日!へ
のプクセス， ~号i境・労働・住~I.lJtの鍛域での強力な関係機関の創設
一外fil人参政権，成能椴，不法詩if:tE悩ー の合法化，ニ:汲JfIJt討の廃tlこによるJJlJかれた共和国
(3) 新しい組織モデルと政治スタイル
1984年に政党そ結成することでプランスのエコロジストは制度的な政治
ゲームに参入することに踏み切ったが，それは「普通の政党」を創出す明るこ
とを怠!到していたわけではない。彼らの活動や政党組織の適時?にはオルグナ
ティヴな政治的指向性，すなわち，反政党的でト反エリート的なエートスが反
映されており，集権化・ヒエラルキー化され，規特1づけられた効率的闘争マ
シーンである既成政党とは奥つ に民主主義的な政党モデルが追求された。
そのような指向性が刻印されていたのは，新しい社会運動を経験している多
くの緑の党の幹部がこにスタブリッシュメントへの異議申し立てのロジックで
新しい政治組織を考えており，新しい社会運動継承した独特の組織的アイデ
ンティティを共有.していたからであったれ}。
彼らの組織原理をより詳細川紹介すれば，開放的で、民主主義的，参加的で
市民ベースの政治が彼らを既成政党からIR5JU化する原理的立場であり{ヘ
活を変えるJと「批界を変存け也る」というこ譲の課題を追求するニュー・ポ
リティクスを体現する運動の次元と，政治システムの中のアクターとして行
動ずる制度的次元を両立させる新しいタイプの政党を追求するという彼らの
悶難な鍔力にこそユニークな商があった(3)。
エコロジストの組織・行動スタイルは，彼らの「理溜的なj組織J様式の追
求を表現するものであり， r普通のJ政党とは興なった新しいタイプの政党と
してのアイデ、ンティティの根源であった。活動への参加が偶人の成熟をもた
らし，組織の民主的な運営を保障することで各党員の自立と独立が実現でき
るような運動であることが目指されていた村)。すなわち，梅度に分権的で，ヒ
エラルキーと指導者の役割を拒否し，デモクラシ…の論理を重視した組織モ
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デルが採用されているo
そのような新しい政党の希求には，彼らの民主主義観が作用していた。「我
悶は悶民を代表しない少数の政治的プロによって指導されている」という緑
の党の活動家の発音に克られるように円エコロジストは参加・平等・自由と
いった儲憶が擁護されていないところに現行の西欧民主主義の欠陥な見てい
た。倒人と集団の資任に基づいて，市民が決定過程に参加する
が民主主義の深化の処方議であったが，そのような民主主義の現状への批判
が組織形成を規定することになったのである。
さて，茨3-3は，新しい社会運動に出自をもっ「運動的政党Jであるエ
コロジ…政党の組織の諜念的な諸特質を列挙したものである。 B・リウーが
エコロジ一政党の組織!京王宮!として指摘している各項目は，フランス緑の党に
も該当するものである(%以下では，表 3-3の各項誌にそって緑の党の組
織・政治スタイルについて見ておこう。
祭 3-3 新しい1'J会ililリjに由米する iili1fi1J政党Jの耳I!念l照的な組織特性
1.集団指導
2. H4成長によるポストと公選Jfijltの保持翁への;有効なコントロール(強fljJ的委任)
3. ローテ…ション制度
4. 1m放性(七時成主iの集会への白山なアクセスなど)
ムー ド日Il*El織レベル(地ガレベル)の俊佼性と自女性
6. T~ストと公選1伐の支在任の厳禁
7.構成政への1努力fIと影撚力行伎の可能性の保障
日.プt:1化したリーダ…シップの不在(政治的アマチュア主主主)
9.男女聞の公平性
10. 公選l設省の1f.11入所1:fJの制 Ilr~
Ll^¥:!H・B.RihOl1X，Lesかlrth.;ροlitujucs:οrganh;atioJls CJl c!zmzgcJ削mt.LcIcst r1cs ecou)f!.h;!es， L'HannaUan， 
2001，p.26 
集問指導とプロ化したリーダーシップの欠如については，ブランスj誌の党
も指導者への権力と権威の集中を極度に警戒している。その象徴的制捜が4
人のスポークスパーソン制度であったが，スポークスパーソンが権限と独立
性を持たないように配慮されている (7)01990年代後半には，党のリーダーシツ
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されていたが，彼女は党が集間的に指導されプは事実上D・ヴォワネ
シップJを否定して底辺氏主
主義の伝統を支持していることをアピールしていた。また，緑の党の前指
者である A・ヴェシュテノレについても， I緑の党は指導者を必要としていな
ていることを強調し， I個人的・指導的リーダ
い。われわれは全国的な党首を決してもっていない。ヴェシュテルが大統領
選挙に立候補したというだけで，マスコミは被を最高の地{i'z・に据えている。
しかし，緑の党の談会である CNIRでは，ヴェシュテルは他の CNIRメン
ノfー と同じ影響力しかもたないJという党員のコメントが象徴しているよう
に，指導者の独占的地位と権威を石定するコンセンサスが存在している(8)。ス
ポークスパーソンの他にも，合議iliUの指導的機関としては4人のスポ…クス
パーソン，全間帯記長，財務担当者など10
(Le colIege executif) Jが設りられているが，
性を決定する権限を例外的にしか行使しないと
絡の党のr:j巧!と指導部は合議fI近を原則とするスポークスパ…ソンと
会からなっていたが，党の最高決定機関は f問地域間余悶評議会 (Conseil
national inter-r匂ional CNIR) Jであった。 CNIRは党内民主主義と分権的
組織構造への配慮が加えられており，そのメンバ…の 3分の 4は地域閥単位
で選出され 4分の 1が総会で選出dれていた。党のスポ…クスパーソンや
執行委員会メンバーはじNIRによって選出され，党執行部は革の根からのコ
15人のメンバーからなる「執行
も党の方向
れている(則。
l参Hi百)0以上のように，党の組織構造ントロールが担保されていた(図3
スポークスパーソン (4人)、
3':1説得記、3':凶後泌総弘、余
{主HB務f担当者を合む10-15 
名のJEt'l
プランス緑の党の組織関図 3-1 
地主実際!総会主盤1の
250名の代議j.~
???、?????
党
120名の3/4は
地域陸自から巡/ll
j;~ 
8名(男女同数)
*フランス総の党の規約をもとに作成
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の聞から，権力の非集中と下部からのコントロールに配慮されていた。
党内民主主義と分権に配慮した組織運営に関しては，他にも様々な工夫が
凝らされていた。過度の権力の集呼1と幹部のプロ化を防ぐためには，党員に
よるポストと公選職の保持者へのコントロ…ルとポストと公選i臓の兼任の制
限が定められていた。議員と党内の役職にポイントi闘を設けて(例えば，小
規模な自治体の議員 1ポイント， 10万人以上の自治体の議員 5ポイントと
いったように)10ポイントを越える兼職そ禁じたり，議員ポストのローテー
ション制度(叩}を導入している。また，大統領選挙での1笑補者選定には予備選
挙1iU度が導入され{1 また，党内民主主義の制度として10%以上の党員の発
議で実施される党内レブアレンダムが1liU度化されている。同制度は， CNIR， 
連合総会 5つ以上の地域閤組織の共降したイニシアティヴで実施すること
も可能であるが，党員主導で実施する場合は 3分の 1の地域間にまたがった
10%の党員(1つの地域閣に所縞する党員が5分の 1以上を趨えてはいけな
い)の請求によって実施され，その結果は総会決定と同じ重みをもっている
(規約第16条)。
組織の開放性と構成員への参加!と影響力行使の可能性の保障については，
自由に参加して党の政策や運営についてオープンに議論し，党の基本
政策を決定できる場として総会が設けられている。総会は「総の党の政治的
方向性が決定される運動の最高若手級J(規約第n2条)であり，初期の緑の党で
は総会で基本方針が決定されると指導部は介入の余地がないと るほど
絶大な権[íJ:~が付与されていた(12)。総会は 2 年に l 回開催され，参加者は自 l設
に提案する権利を保障されている。総会の場では党内の役i織のヒエラノレキー
にかかわらず平等な発常時間が保障されて活発な議論が交わされるが，往々
にして議論は混乱し，総会は長時間におよんでいる(1九
下部組織レベル(地方レベル)の優位牲と自立性については，緑の党のrlc!
にはローカ/レ政党と非ヒエラルキー的で分権的な政治へのl啓好が存在してい
た。彼らの政治スタイルにおいて特徴的なことは，党員の自発的な参加とロー
カノレなレベルへの執着である orグローパルに思考し，ローカルに行動する
(Penser globalement，agir localement) Jは彼らのお気に入りのスローガン
であり， r政治毘の政治 (]apolitique politicienne) Jとは対極にある「現場
37 
を531大~'Y:経済論集 ~;;:)6滋第 2 サ
!指令(Ialute de terrain) Jの視は彼らの文化の本質的袈索であった(14)。
規約によれば，緑の党への加入は地域臨組織で、受却され(規約第7条)，ま
た，内規によれば，地方レベルの選挙で、の候補者の決定権限は地方組織に与A
えられていた(内規第10条)。そして，内規第1条では地方組織は最大限の自
律性を享受し，全開指導部の方針と不一致が生じた場合は，その決定の実施
を関保するJ権利までも認められていた。 CNIRの4分の3のメンパーな選出
する強い権限も王制52すると，緑の党は実現-的には地方政党のネットワーク的
構造をもっていたと脅えよう O
各地域間組織は自由に活動を股閉し，唯一の制約は全国規約に反しないこ
とと，地域協l総会の開催義務だけだ、った。地域間総織はロ…カル政党のよう
な自様性を確保し，党員を録し，党の全|事jレベルの決定機関である CNIR
の代議員を選出する権限を:おしている。また，地方選挙に関しては，地域閣
議会選挙の候補は県組織で決定し，中央で、のポ認は必嬰なかった(1九
そのような組織モデルは，中央集権主義を嫌う党員の1替好性を満足させた
が，その反而，党の効率性と統一性にとっては大きなハンディキャップであっ
た。例えば，緑の党では地域間議会議員の談会での投紫行動は規律を欠いて
いた。地域閣議長と党の関係は公式に焼定されておらず，事実上，議会内で
の投紫規律は欠如し，地域i盟議員は制約なく自由に行動をしていた(16)。その
ような組織のあり方は多数の議員の移籍や離党をもたらし，総の党の地域開
議会での影響力の部下，空白地域閣のl:l:l現在招いた。そのことは，緑の党の
政治的影響力の低下のみならず，財政的にも打般を与えたい7)。
男女間の公平性については，党の4人のスポークス・パーソンは男女半数
ずつであったし，選挙での候補者選定でも男女の比率の公平性が規定されて
いる O だが，実態は必ずしもi向性問の公平性が実現されているとは設い難い。
彼らのジェンダーフリ…な言説やま思念にもかかわらず， 1984年の全国レベル
の指導的人物76~，の中で女性は15名， 89年は74名仁[:117名と，線の党のこにリー
卜は男性中心に構成されていたい8)。
以上のように見てくると，プランス緑の党が「反政党的政党Jr運動政党J
として，既成政党とは異なった原理にそって組織されていることは明らかで
ある。新しい社会運動にその正統性と
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からの参加の通常ならざる形態を採j一目す泊ることが必要であった(1九また，反
政党的エトスの強さも緑の党の組織形態を強く規定していた。その結果とし
て，彼らは通常の政党組織を拒絶することに由来するハンディキャツ
しんだ。ボトムアップのデモクラシーとは対極のそデルによって鼓舞される
政党構造と結びついたリーダ…シツプ慨は，党内対立の恒常的な源泉となっ
ている(20)。
結局， ~哉の党は，既成政党とは巡って，組織運営において迅速性や効率性
への配慮、よりも内部デモクラシーを優先している(21)。そのような絡の党の特ー
徴は現実政治の場で大きな試練に曝されることになるが，それでもニュ
ポリティクス政党の組織と政治スタイ/レは今日まで基本的に維持されているO
(1) B.Rihoux. Lωρarusρo!itiljlω:OJ;!{{lJUSαtions e17 C!t仰 l[t仰nelll.Lelest des eco!ogI¥/ω， 
L'Harmattan，2001，pp.22…3 
(2) O'Neil ， op.cit.，pp .4 28-9. 総の}i!はオルグナティウfな政治淑念:を~践に移し，最大!恨の
党内民主主義を災j免ずることを攻む党員の72fに答える努力{r払ってきた。そのJ:~L体化の
ために， 1988年に作成されて， 1993年一 4 年十こ配布された小fHjテr~t:.活の選択 (Lechoix 
c1e lavie).1で，士山城!忍!の{縫う1:;，決定機関 (CNlR，執行委段会)の築制指導fIlu，i皮綴民
主主筏(党内レプアレンダム)，男女別の公平際f!lJ)など、を織り込んだ総織の抜本原則が
規定されている (Millaba，op.cit.，p.l30.l。
(3) Saint日ny，Les oerls，p.:n. 
(1) 13.Millaba，“Les ecologiste a l'heure c1u pragmatism巴 dansP.Brechon (sous la 
c1irection c1e)， Lesρarti.ωρolilIljles jI'ancais，La Documentation francaise，2001，p.l29. 
(5) Faucher，op.ciL，p.192 
(6) フランスi誌の党の継U1lX. j'i'!li)]スタイルの特徴についての G・ザントニーの性物づけも，
13・ルウーのものと類似している(表 3 4)。サントニーの場合は「政権委主力IUr妥協一
協力Jr政治アクターとの関係Jといった既成政党との関係をj放った明日が入っており，
既成政党とJ;じ絞するという形式が採用されているが，ルウーと共治した組織的特徴が指
摘されている o
(7) スポークス・パ…ソンの役Wuは総の党のポジションを公的に淡現し，状況に約綴的に
対応することにある。 彼らが提起するテキストは 4人のうち 3人が永認することで公表
される。スポークスパーソンは党の~f，微[内なポストで，党内各派の勢力の治j民をノぷす表
示擦の役割も来たしている。秒~えば， 1986一例年までは， ヰ人のスポークスパーソンの
うち少なくとも 3 人はヴェシュテル首長が~!;i: l:h! してきたが， 1991年に側近のA・ブッシュ
マン (AndreeBuchmal1l1)がD・アンジェに絞れて 2人になり，ヅェシュテノレ派支語dの
終~;~が予不されていた [Proni巴r et le Sci仰 cur，op.cit.，p.92.J。
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雪量 3-4 総の党と既成政党の組織原理
総の党 既成政党
組織 流動的 JI手主主化， 分化
米分化 プロ化
ゴドプロ化
t行導部 iも山イl二 安定
集m指導，不安定
党大会 j緩めて開放的で民主的 I!Jj鎖的
政権告さ力1 r:jJ心1'甘要求が受容された 本質的自的
H寺のみ
妥協協力 m絶 受守年
目的の交渉不可能な性質の強
，Jtrl 
百円然防との関係 非公式で例人的関係 中央集権化されl精統的に統1IIJさ
れた手目主主:¥I&I'J]との関係
候補の1iJ!JE 下部もしくは地方レベルから j詩滋白j¥fこよりWlil:dhたリスト
による
政治家と政党指鴻 -uわ'f''.Hこ政m~こií\íéf士し， その 政治と選挙の;長い生活
穏についての考会え 後は私生活』こ渓る政治家とし プロの政治家
ての市民
選挙活動 活動のl:ij.なるー側街 本質的側u'ri
行lflJスタイル 非公式，アド・ホックでゴドJili 公式的
統的
政治アクターとの 「彼らー我々Jの止す:，1日こ立IV1!， 交渉，妥協にJ牟仰
関係 交渉の絞絶
;討gl!:(;日ainteny，LesVClお，PresscsUniversitaircs dc Francl'，1991 1'.42 
(8) Faucher，op.cit.，pp.218…9. fr{jjかに，哉の党のやには特定の{Iul人にi権威と権力がwまる
ことを嫌う体質があったが，災総は，マスコミ報道に主主J必ずる倒人が脚光な泌びる傾向
が下手夜した。 選挙キャンペ…ンのために0・ヴオヅネが地方に来訪した!待， rパリから米
た有力者jに快く思わない党ぬもいたが，他方では，彼女をうっとりとi挑める主将もいたo
j底辺氏金主義と平等主義を環視する}奈良せにもかかわらず， Jygだには士山プ'.its[lW米は，ミヰf:s
なスポークスパーソンのう長訪や，集会や記者会見への彼らのi河川?がローカルなマスコミ
の枚目を引くことを匁!っていた [Ibi c1.， pp.224 ，283.J。党の会図的な指導者は緑の1{tで dì~
な役割'l?5J(:たしており，底辺民主定義を焔げる総の党においてもスターr'J9人物が生まれ
ることは巨li控できなかった。
(9) Pronier et le S巴19n日ur，op.cit.，pp.92…3. 
(]副 議員への権力集中そ回避する手段として設定されたローテーション制度であったが，
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災際の災施は附葉1;であった。 1989年i秒以討議会滋教で当選した議災の多くは活字Jf，放をJl三百し
たように，ローテーション制度は任期途1'j:Jで交代する制度であるが，
の潟奴lをlilEねに中主主幹Jfl般には強い抵抗が兇られた。その制度がユニコロジスト議及のプロ
化と議会経験や技術的専門性の殺意!ifと妨げるものであるからである [D.Boy，V.JJe
Seigneur et A.Roche， L'ecυlogie auρovoir， Pr巴ssesd巴laFonc1ation nationale c1巴s
sciences politique日，1995，pp.188-9，Sainteny， L 'introllvable，p.59.J。
(1) B.Prendiville， L 'Ecologie-Lαρolilique alltrement? (以下 fαρolitiqlcazdr，ωnentと聞告
す)， L'Harmattan，1993，pp.lOO-l. 1988年大統領選挙の候補者選定に初めて災施され，
1987年4F14日から 5月初日まで会問9カ所で災施されているo結果は，ヴェシュテル
58.8%，コッシェ28.7%，ブリエール12.5%だった [B.Pr巴ncliville，Environmenlal 
ρolilics in Fnmce (以下Environmenlalρolilicsと絡す)， Westview Press，1994，p.96.J。
(12) わonieret le Seigneur， op.cit.，p.93. 199μドの組織改革で，それまでの全住l総会の方
式から，各地域|議|でさなlli'1…斉に開催される f地域防l総会(I'Assembles generalω 
regionales) Jと，各地域i務総会で選出された代議及250:おを集めて迎月に1m俄される「迎
合総会(I'Assemblee fec1邑rale)Jの2段階Ig問主へと変兇されている。 11.こ，臨時総会が
CNIRのイニシアティヴや党員の20%か5つの地域開組織の総求で、関係されることに
なっている(規約第13条)。
(13) 総会カトー般党員の参加によるなJ;l，の表明と党のコントロールの有効な、場になっている
わけではない。総会の議論は退問で後維なもので，大部分のIf:lIiiC11i'は初参加の場合はそF
続きも分からず，多くの修正案をめぐる駆け引きのなかで途方1こ掠れている。新規参加
者の発言を引き出そうとする議長の努力にもかかわらず，同じ人物がマイクをJ91与する
光悦が兇られた [Fauch巴r， op.ci t.，p.~27.J。また，議論はJ手続き品告で長Hiftlilにおよび，欧
州議会の{焔Ii液リストを決定するのに151fiJの投芸誌が延々と繰り返されることもあった。
1991"ゎ総会でも，党のi淡路に|対するテキストをめぐって74の修正策に投裂しなければな
らなかった。 総の3~は「災なった政t{:ìJ のスタイルを滋視していたが，それを銃i列する
ために，あまりにも組織迎'litがゴI"D~i.lî'C的になる危険性を抱えていた [Pronier et le 
S巴igneur，op.citηpp.81…2，91.J。
(I~ Boy， leSeign巴uret Roche，op.cit.，p.46.党ぬの総額約な党活動への参加を前提にした
)氏辺民主ニu交を組織政耳目』こした総の't~では， 30%の党員が約般的に党YllilVJfこ参加するに
過ぎないドイツ総の党に比べて，プランス総の~の場合は活動に全く i時計測をW~かない党
員は 9%に過ぎず， 50%はigに101時間を， 12.5%は1m時間以上を党活動のために授やし
ている [Faucher，op.cit.，p.ll/l.J。
(15) Ibic1.，p.54. 
(16) 1989年コミューンJ絡会選挙時に，総の党では議必をめぐる問題が浮上していた。 緑の
党は議員へのコントロールに梁りだし，同年10月十こ関係:された CNIRではi次州議会議員
は CNIR の場で活動報倹ずることが義務づけられた。ただ，地域Jilililì%.t~と党の関係は規
定されず， '1炎上地域開議員は制約"i:受けずlき1:1こ活動する状態は続いた[Ibid.，p
97.J。
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(17) Ibicl.，pp.l00…4 
(l時 Sainteny，Les Verts，pp.95-6. 
(l昨 Fauch巴r，op.cit.，p.266.
目的 O'Neill，op.cit.，p.185. 
ロI)総の党も政党システムの[I:lで活動する以上，そのような矛j設する 2つのロジックの総
l!i¥qこ笥しむことに仕る。それは，ニュー・ボリディクス政党のアイデンティティに士見定
された取のおAJ廷主主義的な組織形態とJlit&f;という婆読む政党総合のj釦こ参加する政党
に必裂な合翌日程l:と効彩tl:の袋詰との問の矛盾であった。いわば，総の党の新鮮さとニLニー
ク3の源泉であるアマチュア的なスタイルと政党競合の論理Rが必授とするプロブエツ
ショすルなスタイルとの間のな('1震とも添える。 例えば， lII今月・の論JiIからは， i滋民、への厳
しい統11;IJが求められるが，後者のfiii聞からはiiji!J:~への大きな肉立性の十1114が求められる。
だが，エコロジスト活動室長は，デモクラシーの側似を減殺し，それが何らかの不都合，
緩慢さ，複雑性，効然性の欠如をもたらしたとしても， 子からのデモクラチックなルー
ルのj~)J[に執務している。また，分権的でゴドヒエラルキー的組織ももi2i と政治スタイルを
汲視する総の党では，権力，リーダー，特権に対する懐疑の文化が支配しており，活動
家と議ぬや幹部との断絶は磁執をもたらした。より'，11ュ妥協I'l'')傾向をもっ活動家に対して，
議ぬがより妥協的な投~~r~1. ilVJ ~議会で選択することが尚子主の不利をもたらしている
出oyet le Seigneur et Roche，op.cit.，pp.197-8，203.]。党内民会決議は近代政党が殺も必
~とする効率性と i泌1詩的迅速性と対jJ:するので，競合的論測が3支配する政党システムへ
の参入は，初期のニュー・ポリティクス政党の組織や政治スタイルの部分的な変吏を余
儀なくするが，そのF誌については%51;i2お3rilで触れることにする。
(4) 支持者と活動家のプロフィール
フランス緑の党の活動家と支持者は，その社会的な性格と意識の聞で独特
な特徴を示している。すなわち，彼らのプロフィー/レを描いてみるなら，平
均年齢は相対的に若く，社会的カテゴリーとしては新作1間関に股;し，
で政治的な関心も商く，アソシコ二一ションの活動にも積極的に参加する，と
いった輪郭が浮び、上ってくるO
エコロジストが最も成功をi収めたのは18歳から34識の年齢j留においてであ
る(表3-5)。活動家レベルでは社会党に比べて34歳以下の比率が圧倒的に
多いし，投潔者のレベルでも閥様の{頃向が餓擦できる。
1974年に実施された選挙権の18歳への拡大もあって， 1970-80年代の始め
にかけてのブランスの有権者はかなり務返り，戦後世代の有権者が大量に出
現していた。新しい戦後批代，特に68年世代は以前の悶:代と比べて新しい価
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霊祭 3-5 緑の党と社会党の活動家と支持者の年齢構成(%)
iF、(の89党if総)会 社(会90党£ド大)会
18-24歳 10 15 自 4 
25-;)4 34 31 :w 14 
35-49 38 29 :)0 56 
50-6/1 13 17 23 21 
65歳以 k 3 s 19 
二;F明 2 。 。
dI二b1h:i三l' 100 100 100 100 
IHょせ3・13.l'rencliville， L'fi:υfogie.-La jJolitiquc (lulrcment? ， L'IIarlllattan ， 199:~ ， p.157 
値観や発惣に敏感で，既成政党への一体感が希部であることも って，新
興政党である縦の党に動員される可能性は高かった。「戦争を体験すること
で，町長I乏Jという言葉を櫨めてネガティヴでfl;O約的な占領イメージと結びつ
けるのは訴の世代である。 f無限の進歩jというイデオロギーはそこから生ま
れている。今日， ~~l家の指導的地位にいるのはそのような佐代である。[. . . ] 
我々は戦前や戦争，占領によっても，戦争政後によっても形成されていないj
という B・ラロンドの発言は(l)，緑の党に結集した，戦争を知らず，貧しさを
知らない新しい世代の存在を証言している o 68年5月の述動そ経験し，文化
的リベラリズムの価値観を身につけた新しい位代の存在は，新しい政党の挺
と躍進にとって欠かせない袈索であった(2)。
袋 3-6 総のJtと社会党の活動家と支持者の'学際水準(%)
j誌の党総会 j設の党J交芸苦労 社会党投烈議 社会党大会
(89irミ) 89"j二欧州、i談会 89"1三欧州議会 (90iド)
初等教干す 2 39 1 
IjJえf教育 19 23 18 17 
工業・商業教育 12 21 20 11 
向等教7 60 34 23 64 
不IfiJ 6 。 。 7 
J仁L1 設l' 100 100 100 100 
uw年:B.ドrencliville，L 'fi'ologic' La tolitilJlI<' I1l1trcmcllt?，L'Hanllattan，19日3，1'.164.
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緑の党の支持者と党員の学歴水準は，新rl::t関!習の支持者と を多く抱え
る社会党と匹敵する高学際傾向を示している(表3 6)。党員では商等教育
修了者が60%と社会党大会の参加者 (64%) と悶程度であるが，緑の党の投
においては34%と，社会党への投票者 (23%)を大きく上院っている。
緑の党の党員と支持者が，比較的高学歴者によって支えられていることが確
認できるヘ
表 3-7 絡の党と社会党の党員と支持者の男女比率(%)
党民 総(19の88党) 総(19の89党) 社(1会9党0) 投票者 総(19の8党9) 社(1会990党) 
ク'WI: 74.6 72.6 81 男性 49 52 
女官1= 25.4 27.4 19 女性 51 48 
dじ~l!-J- 100 100 100 合計 100 100 
Ws与:B.Prendivi1le，EnviroJlmental Polilics in Frm/C!仏、NestviewPress，1994，1).143かられ'liX;
男女の比率については，線の党は女性の政治的要求を重視し，緑の党のIや
でも候補者選考や指導部選出の面で男性能位の傾向を是正する努力が払われ
ている。それにもかかわらず， 19891ドの総会出席者を例にとれば，男性が
70%，女性が27%と圧倒的に男d性優伎の構成になっていた。他方，投票者の
レベルでは， 1989年欧州議会選挙の場合，男性49%，女性51%と逆転してい
る付)。このように，緑の党の場合も，活動家レベルでは男性{創立のバイアスの
克服には成功していない。 艇かに，投恕者でのレベルでは男女の比率が均衡
しているが，そのレベルでは社会党も向様の傾向を示しており，緑の党だけ
が男女均衡の支持者構造をもっているわけではない。問題は，フェミニズム
の洗礼を受けている線の党が党活動聞で男性能位の党にとどまっていること
であり，そのことは，フランス政治全体を支配している男性優位の傾向をJ~~
することがいかに悶難であるかを示している(5)。
44 
ブランス総の党とニコー・ íl~' リティクス (2)
表 3-8 エコロジストと他の政党の支持活ーの社会職業的性格(%)
(tf'i 1 1!í 1j~京)
1995伴大統f~~選挙 19781ド
悶民議会選挙
ツギエ ジゴスパン ヴオワキ パブγよら シチク トヴイリエ ルベ〉 ジ1ト
月以梁
学子!e 15 自 13 11 7 14 12 8 
労働者 19 27 12 8 8 10 8 26 9 
事務i険 24 27 25 28 22 23 22 27 12 
中IHm.fillJI;~' 技術者 14 17 19 20 21 17 15 l:J 21 
数段 8 6 12 16 6 4 5 2 
企業家 1 l 1 3 5 2 
5 
拘禁・手工業主'ei' 4 4 2 4 6 6 10 8 
J二~;Ik{mlHlri車 4 2 7 5 7 7 
自Jil~長 2 i 3 4 6 8 5 4 8 
災認さ l I 1 1 2 2 3 4 
1軽減 8 8 5 2 10 8 6 38 
政党支持
級友政党 ]0 2 3 4 o l 6 
J~m~党 9 60 4 1 l o 2 :!i:1':t:)4 
役会党・急進な誕 29 16 71 15 3 5 6 
Jニコじlジスト 11 2 3 54 4 3 4 3 
UOF 7 3 2 43 16 26 4 rjJ巡36
RPR 3 o 20 52 26 日 司~Î~}~16
目立民jì~t~j{ 2 l 。 2 10 53 
実!(II符: 29 15 
11 j1j~ : S.Sainleny. L'illl'OlIlIab/c écο l()gl~<;nzC frallcais?， PrcぉSCSlInivcrsilaires de France， 2000，1'1'.4[8-9か
らf'FPX;o
緑の党の社会職業的性格に関する表3 8から，緑の党に投架している
権者は，中間管理職・技術l隙，事務職，教員といった新中間!習な中心に構成
されていることが分かるO 特に商学舵保有者を多く合むであろう中間管混
戦・技術職と教員からの得票が多いことから，緑の党は高学歴の中間!認を支
持基牒としていると苔-える。また，教員の比率が他の政党候補と比べてi蛮め
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て高いのは，知的な職業である教員のなかに緑の党のオルタナティヴな経済
のどジョンが受容されているからと解釈できる。逆に，労鋤者の都合
(8 %)の低さは，緑の党の脱物健主義的で反産業主義的な
で物質主義的な労働者間の価値観に抵触していることが窺われる。
そのような新中間!日にバイアスのかかった構成は，党員においても見られ
るo 1988年の調査によると円党員の構成において上級管深職・矢1的職業
(32.5%)，中間管現職 (21%)で、全体の半分をy留えている。他方，労働者は
l.8%と概めて少ない割合を占めているにすぎない。労働者と事務職(9.6%)
を合わせても約11%で，緑の党の党員のrl:1では民衆的社会開は非常に少ない。
支持者の構成と比較しても，党員の方が新cド開!磁のパイプスがより
中間闘の政党としての性格をより鮮明に示している。
最後に，緑の党の党員と支持者の政治的傾向に触れておこう o 1989年の総
に出席した活動家への調査から党員の関心構造が見て取れるが， _1夜?見する
テーマに関しては邸境問題がトップで、 (73%)，社会的不平等の是正
(54%)， r排除jとの隠い (49%)，白出の擁護 (46%) と続いている o 同じ
年に実施された支持者への誠元までは，雇用創出がトップで (77%)，環境問
社会的不平等の是正と続いており，支持者の方が党員より社会的テーマ
に関心が高いことが分かる(7)。
また，緑の党は既成政治への不信ーから利益を得ているが， 1989年の時点で，
緑の党の支持者の37%が「政治をi隆蔑しているJと回答しており(問答全体
では29%)，47%が代議士に{苦頼を持っていない(信頼してるは42%)(お)。政
治は名誉ある活動かという設問でも，支持者の54%しか名営ある活動とは評
価していない (r評備しないJという問答は42%)。向設問では，械右・
戦線の支持者が名誉ある活動と考えるものが36%，そうでないものが64%と
突出して否定的な凶答をしているが，それほどではないとしても，エコロジ
スト支持者の政治不信は顕著である O 同様の傾向は，政党に代表されている
と感じているかという設問でも，エコロジスト支持者で肯定的回答が28%(国
民戦線16%)，否定的回答59%(悶民戦線76%)と，政党への否定的評備な示
している(九彼らは，謀本的に既成政治・政党に対して不信や不満，
備をもっているが，総の党が体現していたものが既成の政党と政治制度への
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拒絶と政治の新しい形への願袈であるとすれば(loh政治に不満をもち，か
つ，既成の政治的枠組みに収まらない有様者の存在は緑の党にとって有利な
政治的資源であった。
次に，緑の党の党員の政治的経歴であるが， 1980年代後半のヴェシュテル
派の党内支拙を期解するうえで興味ある事実は，初期の緑の党の党員は過去
に政治的経験のない党員が大半でトあったことである。
表 3- 9 エコロジストの政治的経際(%)
1984 1988 1989 
政治的前燈なし
(もしくは無限答) 72 85 80 
政治的JJiIIlまあり 28 15 20 
社会党 。 1 4.5 
共政党 o 4 4.5 
68王手5J=j 6 。 。
統一社会党 6 7 。
桜花 8.5 6 
リパ…タリアン 2.5 。
共和関連合 。 。
その他 。戸 1 4 
辺，.、1 100 100 100 
t1L!14‘B.Prcncliville. L 'Ecolo!{ic.. La Tυlililjle alllrclJlcJ/I?， L'Hannattan，199:1，p.l:l. 
1984 9年の間の統計ー では， 68年5月の経験や統一社会党， といった
党派を経由している党員を除いては，新入党員の72-85%は政治的前般のな
い政治的新参者であったO そのことから，彼らは左翼指向を強く刻印されて
いない，党の自立路線に馴染みゃすい体質を持っていたと推定できる。ただ，
89年には，社会党，共産党からの移行組が 9%を占めており， 90年代に緑の
党が在誕協力路線に~伝じる要素もうかがわれる O
支持者のレベルでは，緑の党は在翼政党に近い支持者によって支えられて
いる o 1988年大統領選挙でヴェシュテルに投諜した有権者の44%は1986年
していたし， 1986年欧州議会選挙で緑の党のリス
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トに投票した有権者の39%は1988年大統領選挙ではミッテランに投架してい
るO また， 1989年欧州議会選挙では， 1988年代大統領選挙でオルグナティヴ
在認候補 (Ph・ブッセル， p.ジュカン， A・ラギエ)に投恕した有権者の
22%と共産党に投摂した有権者の8%が緑の党 しており，総の党への
に親近感を持っている傾向は確認できょう(11)。特に，
1989年以降のエコロジスト紫は，既成政党，特に，社会党への不満を表現す
るようになる (12)。
緑の党の場合，党員は在おの政治的jl~ll_tでの発怨から相対的に解放されて
いるように忠われるが，支持者の方は第21m投票で在裂に投票したり，
jl!lj誕のiMI上で、は左翼陣営を選択する傾向が強い(1九その意味で，既成政党は
批判するが，緑の党の支持者は左右のmrfl上に位控づけられることを基本的に
していたと首える(14)。
表 3…10 %Þí~の 1ft と社会党でのアソシエーション加入(%)
加入状況 総の党 総の党 社会党
(1988) (1989) (1990) 
it立低限 lつ参JI 日9_5 74.2 
還さ加ぜず 10.5 25.8 
合言| 100 100 
アソシエーションの
タイプ(波数間平等)
Bjt境肉体 67.3 1 
役会・公民的C遺体 33.6 59 
その{出 9.7 
UJtl!i-: B.Pr('ndiville， E}}uiroJlJ)JcJlfal tolilics in FnlJl('('， ¥Vc8tview Pr(，8s，]994，p.157から作成
さて，最後に党員の新しい社会運動との関係であるが(茨3-10)，緑の党
の場合，党員は積額的にアソシエーション活動に参加している。緑の党が新
しい社会運動を基織に発足した経緯は概述したが，新しい社会運動の政治的
表現としての党の性格は，党員とアソシエ…ションとの関係からも確認でき
る。また，アソシエーションの仁1:1でも，社会党とは対照的に環境をテ…マと
する間体への参加が配倒的に多いのは，環境問題を重視する線の党の性格か
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らして当然の結果と言えよう O
以上，緑の党の党員と支持者の社会的・政治的特徴を見てきたが，緑の党
はその支持者と において，若くて高学蹴で新中間間に属している社会摺
からリクルートされ，環境問題や社会問題に関心を持ち，新しい社会運動に
強い紳をもっているという特徴が確認できる。政治的な{頃向性に関しては，
党員と支持者で、は追いがあるが，左翼的なi隠好性を示している。そのような
支持者や党員のプロフィールから，プランス緑の党が，多くの研究者によっ
て指摘されているニュー・ポリティクス政党のモデノレに適合することが確認
できょう (15)。
本章では，ニュー・ポリティクス政党としての緑の党を概観したが，新し
い社会運動を基概に登場してくるフランスの政治的エコロジーは， 1970年代
には'国常的政治組織を掠虫色していたが， 1980年代に入って絞らは従来の政党
とは異なった新しいタイプの政党の結成に締み出した。その新しさは，新し
い社会運動に由来する新しい価値と争点に立)到して，既成政党とは奥なった
ユニークな組織構造と政治スタイルを選択していること，そして，相対的に
くて高学歴の新中間闘を支持基憾としていることにあった。彼らは権力の
征服という政党間有のロジックに閉じこもることなしオルグナティヴな経
済社会を談会を通じた合法的改革によって追求するという締めて困難な変革
の方法論を選択したO だが，現実政治の場に乗りだした時，エコロジストの
非改良主義的改泉主義の運動は予想外の成功とともに深刻なj偉容や対立にも
ることになる o 次裁では， n哉の党の路線をめぐる党内での確執，織の
党の政党システムへの参入と そして，政治システムでの成功がもたら
した党の変容といった，現実政治の場に乗りだしたニュー・ポリティクス政
党の経験に焦点を当ててみよう。
(1) R.Dumol1t， B.Lalol1c1巴 etS.Moscovici， POl日可lIoiUヲecologisit.ωfait-ilde laρolitiω 
Ifle?， Seuil， 1978，p.30 
(2) Sail1teny， L 'introuoable，pp.63-5. 
(3) ただし， 1980主f'.-83年に EC構成IAで災施されたiltHをでは，プランスのエコロジストへ
の投;災者では，f民:学燦と13伎の学際そがそれぞれ24.8%と30.0%で，ドイツのそれが19.3%
と25.2%であるのに比べて学際水準は低い [F.Muller"Rommel，“TheGre巴I1Sin West. 
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ern Europe: S臼imi口larI以3丸u託tCI必if仔巴f巴nt"，Intげfたtωn.川J刀lI1tIol1all'o!i，μ;ti，たL、'alSc砂iル;匂'eJω仰J刀lCωeReωoiたelωv
4，1ω9自85，pAω95.Joこのように，国によってエコロジスト支持者の社会的性絡は災なってい
るし，同じ[it!でも時代によっても変化している O
(4) Prenc1iville， Enviromnental Politiω，p.l43. 
(5) Pr巴nc1ivilJ日，Laρo!iliqleαulrement ，pp.15:3-4. 
(6) IbicL，p.16:3. 
(7) D.Boy，“Enquete aupr念日c1esecolo父istes:lesv巴rtsen politique" c1ans SOFRES， L' 
Elat de 1'01りi1lion1989，Seui1，1989，pp.241，250. 
(8) Bennahmias et Roche，op.cit.，p.l72 
(9) SOFEES， L 'Etat de 1'0.戸iniol 1ρ'() ，Seuil，1990，pp.Hi5，168. 
(I的 Saint巴ny，L 'introlluable，p.67. 
(Ij) Shull，op.ci仁，pp.27日8.
褒 3-11 在日欧における総の政党の投渓符のニュー・ポリディクス皮
例名 政党 Iill却設主義 おい fúj~}:lh~ 中ji¥l:'i 伺IiIi1'E伎在潟支持者 総合対期日
オーストリア ALO ←ト 4 寸
VGO ιア + 4 
ベルギー AGALEV + ト 4ヲ
デンマ…ク 。eGronne 一γ ←ト + 
ブインランド Grecnns .1 .L 十 イー しー
プランス Grccns トー 十 → トー + 
ドイツ Grccns ト トー 一ト トー
アイルランド Grccn AIl 十
スウェーデン MP トー ~ト
スイス GPS 十
*データが入手でき校いものは句協
*ポジティヴ:l'l'frliω'll!i'l脱物資主義でプラスか，それとも， '{';い， 1\古学}h~ ， t:f:J IHJJNのうち 2 つ以上を7~aた
すこと。
I:U典:T.Pogl1nlke，“The‘Nc¥V Po!itics Dimel1sion' in Europcan Grcen Partieぉ"in F.MullCJ"'Rol11me1 
(e(1.) ， NC/{I Poilics in IVcslcm Elro戸c.TlzcRuw川 ldAitcnwlivc Lisls，Wcstview Pre時，1989，1'.18.
(1却 P.Brechon，La Fnmce alx Ilmes.Cinquallte ans d'ltisloire ehノc!omle，LaDocumenta. 
tion francaise，1993，p.l81 
(I:J) Saint巴ny，LesVerls，p.94. 
(14) 緑の党支持者の投紫行動は， I泌物質定義的争点によってー冗1'1甘に動員されているわけ
ではない。多党制においては左右側lに1mえて「物質主義一 JJ~Í'，!ft!J~i'tf主義j のlfj'Dlilふさら
に社会的IlI，裂などによって多次元的に綴JEされるからである[!間崎正洋協定会i/jlJ民主主
義の行方(一線社， 2002年)， 159]ヨ]。エコロジストへの政治的支持は脱物質主義的な
争点に反応して動員されるが，主主体的な政治状況のなかでは:ti;f升胞にそった投淡行動の
i炉 iが大きく作用している O そのな1*で，総の政党は既成友3習によって常に回収される
可能性な秘めた不安定必支持後に依拠していると設える。
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(15) T・ポグントケの作成したIfliIXの緑の政党投与災者についての渓3 11でも，プランス
i誌の党のsz:j存者はニュー・ jl~ リティクスの条件・をすべて部品たしている。また，支持潟だ
けではなく，プログラム，政治行動とスタイルを加えた総合評価でも，フランス総の党
はifEI幻こニュー・ポリティクスの政党であると認定容れている[T.Po又untke，勺、he'New 
Politics Dimension' in European Green Parties" in F.Muller…Rommel (ed.) ，New 
l匂litics;1 Western ElIrote. The Rise and Altemauve Lists， Westview Press，1989，pp. 
178…89]0 
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